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In den letzten Jahren führten einige Ein-
flüsse zu einer grundlegenden Verände-
rung beim Auffinden von Fundobjekten: 
Die digitalen Technologien der letzten zwei 
Jahrzehnte ermöglichen einen leichteren 
Zugang zu Metallsuchgeräten und förder-
ten die Vernetzung von Interessierten mit-
tels Foren und Social-Media-Plattformen. 
Der damit einhergehende Anstieg an 
„Hobby-Archäolog*innen“ und „Heimat-
forschenden“ förderte eine überaus große 
Menge an numismatischen Funden zutage, 
die nur in den seltensten Fällen wissen-
schaftlich dokumentiert werden konnten. 
Angesichts dieser Problematik wurden in 
mehreren europäischen Ländern unter-
schiedliche Systeme zur Erfassung der 
Fundobjekte entwickelt. Diese reichen vom 
berühmten Portable Antiquity Scheme 1 , 
entwickelt in England, bis zur Einführung 
des Schatzregals in Bayern. 2  Solch klare 
Strukturen und Maßnahmen wurden in 
Österreich bis dato nicht realisiert. 

1 https://finds.org.uk/ (Stand 28.03.2023). 
2  „Denkmäler schützen, Energiepotenziale nützen und 
Kommunen unterstützen“: Ministerrat beschließt Neue-
rungen im Bayerischen Denkmalschutzgesetz, 
https://shorturl.at/gmqDT (Stand 28.03.2023). 
3 Die Gruppe bestand aus: David Burisch MA, Markus Greif 
BA, Benedikt Prokisch BA, Max Resch MA, Mag. David 
Weidgenannt. 
4 Unser Dank gilt dem Bundesdenkmalamt unter der Lei-
tung von Dr. Christoph Bazil (Präsident des BDA) und Doz. 

Um die derzeitigen Herausforderungen der 
Fundmünzerfassung in Österreich aufzu-
greifen und zu diskutieren, schloss sich 
eine Gruppe von Studierenden und jungen 
Numismatikern zusammen.3 Sensibilisiert 
durch Studium und individuelle For-
schungsinteressen gelangten wir zur An-
sicht, dass es nötig wäre, Fundmünzen und 
ihre Erfassung erneut vor einem wissen-
schaftlichen Publikum zu thematisieren. 
Aus diesem Grund organisierten wir ge-
meinsam mit dem Bundesdenkmalamt ei-
nen Workshop mit dem Thema „Heraus-
forderung Fundmünzen“. Am 9. März 
2023 trafen sich namhafte Wissenschaft-
ler*innen zu einer öffentlichen Podiums-
diskussion in der Hofburg.4 Die rund ein-
hundert Teilnehmenden bei der hybriden 
Veranstaltung zeigten mit ihren Wortbei-
trägen und der anschließenden Diskus-
sion, dass großes Interesse am Thema 
Fundmünzen vorhanden ist. Im Zuge der 
Vorbereitung dieses Workshops wurden 

Dr. Bernhard Hebert (Leiter Abteilung Archäologie BDA). 
Nach zwei Impulsvorträgen von Univ.-Prof. Dr. Reinhard 
Wolters (Institut für Numismatik und Geldgeschichte, Uni-
versität Wien) und Dr. David Wigg-Wolf (RKG/DAI, Frank-
furt) diskutierten namhafte Wissenschaftler*innen, Rahel 
Ackermann (IFS, Schweiz), Priv.-Doz. Dr. Bernhard 
Prokisch (OÖ Landeskultur Gmbh, Linz), Dr. Kathrin Siegl 
(ÖAW, Wien) und Priv.-Doz. Dr. Klaus Vondrovec (KHM, 
Wien) über die Herausforderungen der Fundmünzerfas-
sung in Österreich. 
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Daten zur aktuellen Fundmünzerfassung 
in Österreich erhoben. Diese sollen im Fol-
genden vorgestellt und kontextualisiert 
werden. 

DIE ERFASSUNG ANTIKER FUNDMÜNZEN IN 
ÖSTERREICH WÄHREND DER LETZTEN JAHRE 

Neben unzähligen Berichten über Münz-
schatzfunde seit dem Beginn der numis-
matischen Forschung erfolgte der erste 
systematische Ansatz, antike Fundmünzen 
in Österreich zu erfassen, in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts. In Anlehnung 
an das in Deutschland bereits etablierte 
Projekt FMRD regte Robert Göbl im Jahr 
1967 mit „Die Fundmünzen der Römischen 
Zeit in Österreich“ kurz FMRÖ, ein solches 
Projekt auch für Österreich an. 5  Einige 
Jahre nach diesem Entschluss folgten be-
reits die ersten FMRÖ-Bände über Carnun-
tum sowie die Bundesländer Wien, Bur-
genland und Kärnten.6 Nach dieser ersten 
Publikationswelle geriet das Projekt FMRÖ 
ins Stocken, bis in den 2000er Jahren eine 
neue und modifizierte Version der FMRÖ 
nachfolgte. Unter der Betreuung von Mi-
chael Alram wurden nicht nur Listen mit 
Bestimmungen von Fundmünzen veröf-
fentlicht, sondern diese sogleich in den 
FMRÖ-Bänden analysiert und interpre-
tiert. 7  Unter diesen neuen Aspekten ent-
standen in der Mitte der 2000er Jahre die 
Bände zu Ovilavis, der Steiermark, die 

5 Göbl 1969, S. 72–73. 
6  Carnuntum: FMRÖ III/1 1976; Wien: FMRÖ IX 1978; 
Burgenland: FMRÖ I/2 1984 (siehe Szabo 2019); Kärnten: 
FMRÖ II/3 1989. Zusätzlich erschienen Arbeiten zu den 
Schatzfunden von Jabing: FMRÖ I/1 1970, und Baldersdorf: 
FMRÖ II/2 1976. 
7 Alram 2003, S. 7. 
8 Ovilavis: FMRÖ IV/1 2003; Steiermark: FMRÖ VI/1 2006; 
Carnuntum: FMRÖ III/2 2008. Villa Loig: Pintz 2014; Pintz 
2022. 

Neubearbeitung des Bandes zu Carnuntum 
sowie etwas später zur Villa Loig.8 Erst vor 
kurzem erschienen der Band über die anti-
ken Fundmünzen von Lauriacum, der sich 
an der von Alram eingeführten Methodik 
orientiert, 9  und der Band zu Iuvavum/ 
Salzburg.10 

Eine Gesamtauswertung der in den FMRÖ-
Bänden erfassten Fundmünzen ergab eine 
Summe von etwa 118.000 Objekten.11 Die 
Menge der tatsächlich gefundenen antiken 
Münzen lässt sich im Vergleich zu den in 
deutlich geringeren Mengen im FMRÖ-
Projekt verzeichneten Objekten nicht ab-
schätzen.12 Dennoch ist trotz dieser beacht-
lichen Arbeiten davon auszugehen, dass 
der überwiegende Teil der Fundmünzen 
nicht erfasst werden konnte. Darüber hin-
aus herrschen immer noch große geogra-
phische Lücken. Mit den materialreichsten 

9 FMRÖ IV/2 2023. 
10 Schachinger 2023. 
11 Der digitale FMRÖ (dFMRÖ) ermöglicht den Online-Zu-
griff auf 75.565 Exemplare, https://shorturl.at/wNOP0 
(Stand April 2023). 
12 Vondrovec 2007, S. 190. 



Bundesländern Niederösterreich (ohne 
Carnuntum) und Oberösterreich (außer 
Lauriacum und Ovilavis), sowie Tirol und 
Vorarlberg sind beachtliche Fundmünzbe-
stände noch nicht erschlossen. Neben der 
Bearbeitung von Fundmünzen als Einzel-
objekte und deren Kontextualisierung 
steht auch die Auseinandersetzung mit an-
tiken Hortfunden im Fokus der numisma-
tischen Forschung. Bis 1984 erschienen 
diese bevorzugt in den Münzfundberichten 
(MFB) in den jährlichen Bänden der 
„Fundberichte aus Österreich“ (FÖ). Nach 
der Einstellung der MFB wurden die Hort-
funde in den unterschiedlichsten Medien 
publiziert und waren in ihrer Gesamtheit 
kaum mehr greifbar.13 Aufbauend auf der 
Arbeit von Günther Dembski14  veröffent-
lichte Alexander Ruske im Jahr 2011 ein 
Verzeichnis aller 248 gemeldeten antiken 
Hortfunde in Österreich.15 
 
Das aktuellste Projekt zur systematischen 
und epochenübergreifenden Erfassung 
von Fundmünzen erfolgt seit 2018/2019 
durch „Fundmünzen aus Österreich“ an 
der Österreichischen Akademie der Wis-
senschaften. 16  Bisher wurden 14.901 Ob-
jekte erfasst. Auf die Antike entfallen davon 
7.601 Stück, auf das Mittelalter und die 
Neuzeit 7.161 Stück und bei den übrigen 
139 Stück handelt es sich um nicht mone-

                                                                          
13  Bevorzugt erfolgte die Publikation der Schatzfunde in 
fachspezifischen Zeitschriften. Dazu zählen die „Numisma-
tische Zeitschrift“ und die „Mitteilungen der Österreichi-
schen Numismatischen Gesellschaft“, die Zeitschrift „Rö-
misches Österreich“ sowie universitäre Abschlussarbeiten. 
14 Dembski 1977. 
15 Ruske 2011, S. 53–182. 
16 Siehe https://shorturl.at/GQ459 (Stand 21.4.2023). 
17 Stand Februar 2023. Vielen Dank an Dr. Kathrin Siegl für 
die Bereitstellung der Daten. 
18 Siegl 2019; Siegl 2020. 

täre Objekte.17 Aufgenommen werden ne-
ben Funden aus aktuellen archäologischen 
Grabungen und Altbeständen verstärkt 
auch Zufallsfunde.18 
 
DIE ERFASSUNG MITTELALTERLICHER UND 
NEUZEITLICHER FUNDMÜNZEN IN ÖSTER-
REICH WÄHREND DER LETZTEN JAHRE 
 
Mittelalterliche und neuzeitliche Münzen 
stellen den Großteil der Fundmünzen in 
Österreich dar. Wohl aufgrund dieser Tat-
sache fehlt bis dato eine umfassende Publi-
kation zu beiden Epochen. Zwar wurden 
einzelne spezielle Fundhorizonte sowie 
zeitliche und räumliche Teilstudien19 und 
einzelne wichtige Schatzfunde20 veröffent-
licht, jedoch erschwert die zerstreute Quel-
lenlage epochenübergreifende Aussagen. 
Mit einem grundlegend neuen Ansatz ver-
zeichnet man im Zuge des Projektes „Fund-
katalog Mittelalter/Neuzeit“ unter der Lei-
tung von Hubert Emmerig alle Erwähnun-
gen, Meldungen und Publikationen von 
mittelalterlichen und neuzeitlichen Funden 
in Österreich. Seit dem Jahr 2004 wurden 
insgesamt 3.319 Datensätze in einer Daten-
bank angelegt (Stand: März 2023). 21  Ein 
Eintrag enthält jeweils einen Fundkom-
plex; dabei kann es sich um Schatzfunde, 
Einzelfunde oder Einzelfundkomplexe aus 

19 Eine Auswahl hierzu: Hahn 1981; Alram 1993; Metlich 
1994; CNA I, S. 395–423; Emmerig 2009; Emmerig 2010; 
Emmerig 2013; Fabiankowitsch 2014; Emmerig 2017. 
20  Eine Auswahl hierzu: Szaivert 1991; Szaivert 1999; 
Prokisch 2004; Szaivert 2005; Prokisch 2006; Hylla 2020. 
21 Vgl. Emmerig 2014; siehe auch https://shorturl.at/nxyzU 
(Stand 21.4.2023). Bis dato wurde keine vollständige Aus-
wertung der Fundmünzdatenbank durchgeführt. Stand im 
Januar 2024: 3516 Fundkomplexe. 
 



archäologischen Grabungen oder von Me-
tallsuchern handeln.22 Insgesamt befinden 
sich in der Datenbank 692.335 Stück-
Nachweise von mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Münzen, alle gefunden in Öster-
reich. Das entspricht einer durchschnittli-
chen Anzahl von 209 Münzen pro Eintrag. 

Die Anzahl an Münzen pro Eintrag hängt 
jedoch stark von der Art des Fundes ab. Die 
größte Diskrepanz der durchschnittlichen 
Anzahl an Münzen pro Eintrag (ca. 28 
Stück aus Wien und ca. 287 Stück aus 
Oberösterreich) entsteht aufgrund von un-
terschiedlichen Fundarten. Beispielsweise 
stehen die kleinen Fundmeldungen archä-
ologischer Grabungen in Wien im Gegen-
satz zu einer größeren Anzahl an umfang-
reichen Schatzfunden in Oberösterreich. 
Allgemein entfällt der Großteil der gefun-
denen Münzen (52 % der Münzen und 
44 % der Funde) auf Niederösterreich23, 
gefolgt von Oberösterreich (20 % der 
Münzen und 15 % der Funde). Alle restli-
chen Bundesländer liegen im einstelligen 
Bereich. Grund dafür ist neben histori-

22 Zur Erstellung der folgenden Statistiken und Auswertun-
gen wurden alle nötigen Informationen der Datenbank ein-
zeln durchgegangen. Bei vagen Beschreibungen der Funde, 

schen, geographischen und demographi-
schen Ursachen die traditionell nach Wien 
orientierte numismatische Forschung in 
Österreich, die teilweise weiter entfernt ge-
fundene Münzfunde nicht immer erfassen 
konnte. Der größte Fund des Mittelalters 
und der Neuzeit ist jener aus der Juden-
gasse in Salzburg mit 28.343 Stück.24 

Um Aussagen über die Epochenverteilung 
der Münzen zu erlangen, wurden alle Ein-
träge in drei Epochen – Mittelalter (bis 
1500), Neuzeit 1500–1800 und Moderne ab 
1800 – eingeteilt. Epochenübergreifende 
Funde wurden einer expliziten Epoche zu-
geordnet, wenn die Münzen zum überwie-
genden Teil aus einer Epoche stammen. Ist 
keine klare Zuordnung möglich, so schei-
nen sie in der Statistik in den übergreifen-
den Kategorien auf. Das Frühmittelalter ist 
in Österreich mit seinen wenigen Funden 
statistisch nicht relevant. Die Funde hoch-
und spätmittelalterlicher Münzen hinge-
gen machen fast 55 Prozent aller erfassten 
Fundmünzen aus. 

Die Anzahl der neuzeitlichen und moder-
nen Fundmünzen liegt deutlich unter jenen 

wie zum Beispiel bei Mengenangaben, wurden jeweilige 
Mittelwerte verwendet. 
23 Emmerig 2014, S. 408–409. 
24 Vgl. Hylla 2020; Koch 1979. 



des Mittelalters. Es sind bisher 179.676
neuzeitliche Exemplare erfasst, dies ent-
spricht 26 Prozent aller Münzen in der
Fundmünzdatenbank. In der Moderne
sinkt die Anzahl der Fundmünzen noch
einmal wesentlich. Insgesamt sind 29.982
Münzen in der Kategorie „Moderne ab
1800“ in der Datenbank vermerkt. Diese
Daten bedürfen einer genaueren Erklä-
rung. Neben den münz- und geldgeschicht-
lichen Veränderungen (größere Nomina-
lien, Kurant- und Kupfergeld, Entstehung
des Bankwesens) dürfte eine frühzeitige
Selektion der Hauptgrund für die Diskre-
panz zwischen dem erheblichen Anstieg
der Prägezahlen am Ende der Neuzeit bzw.
am Beginn der Moderne und dem Rück-
gang der Fundmeldungen darstellen. Wir
können daher davon ausgehen, dass be-
stimmt mehr neuzeitliche und moderne
Münzen gefunden, jedoch nicht bekannt
wurden, weil sie nicht gemeldet oder von
der Wissenschaft weniger beachtet wur-
den.

MÜNZFUNDE MIT METALLDETEKTOREN

Münzen zu finden, egal ob legal bei einer
Grabung oder illegal bei einem nicht auto-
risierten Eingriff in den Boden, wird
dadurch erschwert, dass sie klein und
leicht zu übersehen sind. Die Metallsonde,
ursprünglich eine Erfindung zum Aufspü-
ren von militärischen Gütern, ist ein Gerät,
mit dem selbst kleine metallische Objekte
bis zu einer gewissen Tiefe im Erdreich
ausgemacht werden können. Der Verwen-
dungsbereich hat sich in den letzten Jahr-
zehnten merkbar erweitert. Seit den
1970er Jahren haben Metallsonden europa-

25 Dannheimer 1992, S. 190.

weit Eingang in eine breite Bevölkerungs-
schicht gefunden.25 Die preiswerten Such-
geräte erfreuen sich seither einer wachsen-
den Anzahl an privaten Besitzern*innen.
Neben dem privaten Bereich wird die Me-
tallsonde auch bei archäologischen Gra-
bungen eingesetzt, was zu einem enormen
Anstieg an metallenen Fundobjekten ge-
führt hat. Nun können auch kleinste Nomi-
nalien erfasst werden, deren Auffinden da-
vor mit bloßem Auge oftmals kaum mög-
lich war.

Die private Verwendung von Metallsuch-
geräten stellt jedoch nicht nur die Archäo-
logie, sondern auch die Numismatik vor
große Herausforderungen. 26 Abgesehen
von der Störung des Fundkontextes bei ei-
ner gezielten Entnahme von ausschließlich
metallenen Objekten stehen die mittels
Sonde ausgegrabenen Fundmünzen in den
meisten Fällen der Wissenschaft nicht zur
Verfügung und werden daher nicht erfasst,
bearbeitet oder publiziert. Die vorhande-
nen Verbindungen zwischen Wissenschaft-
ler*innen und privaten Finder*innen ent-
stehen eher zufällig oder bei besonders
wertvollen Objekten. Diese Diskrepanz
zwischen privaten Metallsuchenden und

26 Vgl. Auer 1992; Claus 2007; Kranz 2012.



der Wissenschaft schafft Boden für Miss-
verständnisse auf beiden Seiten, die einen 
produktiven Austausch erschweren. Aus 
diesem Grund war es nötig, die Missver-
ständnisse aufzudecken und ihnen Zahlen 
und Fakten gegenüberzustellen. Ebenso 
war es das Ziel der Veranstaltung „Heraus-
forderung Fundmünzen“, einen Überblick 
über die Situation der Metallsuchenden in 
Österreich zu erlangen, um valide Lö-
sungsvorschläge für die Zukunft aus einer 
numismatischen Perspektive anregen zu 
können. 
 

 

 
Mittels eines Online-Fragebogens 27  wur-
den zwischen Februar und April 2023 Me-
tallsuchende mit 23 Fragen unterschiedli-
cher Art zur aktuellen Situation in Öster-
reich befragt. Der Großteil der 127 Teilneh-
menden folgte freiwillig einem Aufruf in ei-
nem österreichischen Metallsucherforum, 
während ein wesentlich kleinerer Teil 
durch persönliche Kontakte auf die Um-
frage hingewiesen wurde. Es nahmen Per-
sonen aus allen Altersgruppen sowie aus 
allen Bundesländern teil, wobei 90 Prozent 
                                                                          
27 Verfügbar unter  
https://forms.gle/GeVgBVJ4ZMqaCsKr8 

der Teilnehmenden männlich waren. Wäh-
rend die meisten in Niederösterreich 
(40 %) und Oberösterreich (19 %) woh-
nen, nahmen aus Salzburg und Tirol (beide 
unter 2 %) kaum Metallsuchende an der 
Umfrage teil. Der Großteil der Sondenge-
henden sucht bevorzugt im eigenen Bun-
desland, einige in den umliegenden Bun-
desländern und wenige suchen in mehr als 
drei Bundesländern.28 Im Durchschnitt be-
treiben die befragten Metallsuchenden ihr 
Hobby neun Jahre lang, die Erfahrensten 
suchen bereits seit über 30 Jahren, wäh-
rend eine durchaus beträchtliche Anzahl 
erst seit einigen Jahren aktiv ist. Da die Su-
che stark wetterabhängig ist, werden die 
Flächen von den Sondengehenden ver-
mehrt von Frühling bis Herbst abgegan-
gen. Etwas weniger als die Hälfte (46 %) 
ist „mehrmals im Monat“ aktiv; jeweils et-
was mehr als 20 Prozent suchen „ein paar 
Mal im Jahr“ oder „wöchentlich“. 
 

 

 
Neben der Anzahl der Sondengehenden ist 
die wohl größte Unbekannte ohne Zweifel 
die Zahl der in Privatbesitz befindlichen 

28 Die Umfrage beschränkte sich ausschließlich auf die Me-
tallsuche in Österreich und bezog sich nicht auf die Suche 
nach Bodendenkmälern im Ausland. 



Fundmünzen. Selbst in der numismati-
schen Forschung finden sich darüber keine 
Angaben. Um diesem Umstand entgegen-
zuwirken, wurden drei quantifizierende 
Fragen gestellt: Wie viele Münzen oder 
ähnliche Objekte (Anhänger, Medaillen, Je-
tons, ...) finden Sie etwa pro Tag? Wie viele 
Münzen oder ähnliche Objekte haben Sie 
bisher in etwa gefunden? Und, können Sie 
abschätzen, wie viel Prozent Ihrer Funde 
sich auf die folgenden Epochen verteilen? 
Auch wenn die Fragestellungen für man-
che Teilnehmenden schwierig zu beant-
worten waren, können daraus mit einer 
gewissen Schwankungsbreite belastbare 
Zahlen gewonnen werden. Die Anzahl der 
gefundenen numismatischen Objekte pro 
Tag hängt nicht nur von der Dauer des 
Suchvorgangs ab, sondern beruht ebenso 
auf den Gegebenheiten des Fundgebietes. 
Pro Tag werden in der Regel etwas weniger 
als zehn Münzen gefunden, in Ausnahme-
fällen können es aber bis zu 20 Stück sein. 
Auffallend ist, dass wohl bei fast jedem 
Sondengang Münzen gefunden werden. 
Insgesamt 89 Personen haben Angaben zu 
der Anzahl der bisher von ihnen gefunde-
nen numismatischen Objekten übermittelt. 
Zusammen fanden diese insgesamt 56.353 
bis 65.063 Münzen oder ähnliche Ob-
jekte.29 Ohne gesicherte Daten zur Anzahl 
an Metallsuchenden ist eine Hochrechnung 
auf ganz Österreich schwierig zu realisie-
ren. In Österreichs größtem Metallsucher-
Forum sind 5.394 Mitglieder30 angemeldet. 

29 Die Schwankungsbreite ist bedingt durch die angegebe-
nen Schätzwerte. Bei unklaren Angaben, wie zum Beispiel 
„Hunderte“, wurde immer von einer niedrigen Zahl ausge-
gangen. Bei diesem Beispiel wurde der Wert zwischen hun-
dert und dreihundert Stück in der Statistik aufgenommen. 
Die Angaben schwankten zwischen 1–100 (Sondengehende, 
die erst wenige Male mit dem Metallsuchgerät unterwegs 

Jedoch müssen auch Personen mit einge-
rechnet werden, die sich nicht mittels Fo-
rum vernetzen möchten. Mit einem rein 
hypothetischen Annäherungswert von 
10.000 Personen, die mit einem Metall-
suchgerät aktiv waren oder es noch immer 
sind, ergibt die Hochrechnung ca. 
6.000.000 numismatische Objekte, die 
noch nicht durch Wissenschaftler*innen 
erfasst, bearbeitet oder publiziert wurden. 

Die historische Gegebenheit des Fundortes 
bestimmt die zeitliche Zusammensetzung 
der numismatischen Objekte. Um die Ver-
teilung der Fundmünzen nach Epochen zu 
ermitteln, wurden die Teilnehmenden des 
Fragebogens gebeten, ihren jeweiligen Be-
stand an Fundmünzen prozentuell in vier 
Epochen zu teilen: Antike, Mittelalter, Neu-
zeit bis 1800 und Moderne ab 1800 
(Abb. 4). Die 121 Angaben ergeben ein 
zweigeteiltes Bild. 31  Allgemein lässt sich 
festhalten, dass der prozentuelle Anteil der 
antiken und mittelalterlichen Fundmünzen 
deutlich homogener ist als jener der neu-
zeitlichen und modernen Fundmünzen. Im 
Verhältnis werden wenige antike und mit-
telalterliche Münzen gefunden. Der Groß-
teil der Angaben bewegt sich zwischen null 
und zehn Prozent. Bei den neuzeitlichen 
und modernen Münzen sind die Angaben 
viel heterogener. Während der Großteil an 
neuzeitlichen Münzen zwischen zehn und 
fünfzig Prozent schwankt, ist beim Anteil 
an modernen Münzen keine klare Gewich-

waren) und 1.000–5.000 gefundenen Objekten (Sondenge-
hende, die seit fünf bis 20 Jahren aktiv sind). 
30 Stand 3.5.2023. 
31 Da nicht jeder Person die Mittel für eine professionelle 
Bestimmung zur Verfügung stehen und lediglich nach pro-
zentualen Annäherungswerten nach den Epochen gefragt 
wurde, muss die Frage nach einer korrekten Zuordnung of-
fenbleiben.  



tung festzustellen. Das bedeutet, dass Mün-
zen nach 1800 überall, wo Sondengehende
aktiv sind, gefunden werden. In der Regel
werden antike und mittelalterliche Mün-
zen in einer deutlich geringeren Anzahl ge-
funden. Die wenigen Ausreißer könnten
eventuell mit außergewöhnlichen archäo-
logischen Fundplätzen in Verbindung ge-
bracht werden.

Neben der Frage nach den Beständen der
Sondengehenden stand die Frage nach
dem praktischen Umgang mit den gefun-
denen numismatischen Objekten im Fokus
des Online-Fragebogens. Hierbei wurden
vier Ja-Nein-Fragen zu Lagerung, Entsor-
gung, dem Verkauf und der Bearbeitung
von Fundmünzen gestellt (Abb. 5.1, 5.2).
Fast 45 Prozent der Befragten lagern ihre
Funde nach Fundort getrennt.

Das bedeutet wiederum, dass mehr als die
Hälfte die Bedeutung des Fundortes nicht
erkennt. Informationen und (Fund-)Kon-
texte gehen durch diesen Umstand bereits
nach kurzer Zeit unwiderbringlich verlo-
ren. Sind die Objekte einmal in der Samm-
lung der Finder*in, verbleiben sie in der
Regel dort auch. Nur sieben Prozent der

Befragten entsorgen Teile der gefundenen
numismatischen Objekte. Das ist insofern
bemerkenswert, als viele Fundmünzen bis
zur Unkenntlichkeit abgenutzt und durch
die industrielle Landwirtschaft mit ihren
großen Maschinen und künstlichem Dün-
ger in ihrer Unversehrtheit beeinträchtigt
sind. Trotzdem verbleiben diese Stücke im
Besitz der Finder*innen. Dieser Umstand
wird auch durch die Frage über einen mög-
lichen Verkauf von gefundenen Münzen
bestätigt. Nur vier Prozent haben schon
einmal gefundene Münzen verkauft. Diese
geringe Zahl muss allerdings mit großer
Vorsicht betrachtet werden. Denn es ist an-
zunehmen, dass diejenigen Personen, die
an der Umfrage teilgenommen haben,
wohl kaum das Profil eines Sondengehen-
den erfüllen, der nur des Profites wegen
nach Objekten sucht. Weiters wurde die
Möglichkeit eines Tauschverkehrs von
Fundobjekten zwischen den Sondengehen-
den nicht erfragt. Wie oft Objekttausch an
die Stelle einer Sammlungsergänzung
durch Kauf tritt, muss daher offenbleiben.

Ein weiterer Teil der Online-Umfrage be-
schäftigte sich mit der Frage nach der ak-
tuellen Beziehung zwischen den Behörden,



die für die Fundmeldung zuständig sind, 
und den Sondengehenden (Abb. 6.1, 6.2). 
Erfreulicherweise würden fast 94 Prozent 
aller Befragten ihre Fundmünzen für eine 
zeitlich begrenzte Bearbeitung der Wissen-
schaft zur Verfügung stellen. Dem gegen-
über steht die Tatsache, dass lediglich 55 
Prozent bisher Kontakt zu einer Behörde 
aufgenommen haben. Die Diskrepanz zwi-
schen der Bereitwilligkeit, die Objekte der 
Wissenschaft zugänglich zu machen, und 
der ablehnenden Haltung der Sondenge-
henden gegenüber den Fundmeldestellen 
kennzeichnet die problematische Bezie-
hung zwischen privaten Finder*innen und 
öffentlichen Fachinstitutionen und Behör-
den. Personen, die bereits Kontakt mit ei-
ner Behörde aufgenommen hatten, hatten 
die Möglichkeit im Fragebogen, in drei teil-
weise offenen Fragen ihre Sichtweise auf 
die Situation der Fundmeldung darzule-
gen. Gefragt wurde nach der gewählten 
Meldestelle, mit welchen Problemen sie 
konfrontiert waren und was sie daran hin-
derte, Funde zu melden. Die mit Abstand 
meisten Meldungen gelangen direkt an das 
Bundesdenkmalamt (56 %), danach an 
museale Einrichtungen (31 %) sowie an 
die Polizei mit 30 Prozent. Fast zwanzig 
Prozent der Befragten melden ihre Funde 
an Landesnumismatiker*innen (11 %) 
oder an die Bürgermeister*in (7 %). Ein 
nicht zu unterschätzender Aspekt bei der 
Fundmeldung sind persönliche Kontakte. 
Mehrmals wurde eine Archäolog*in als 
„Meldestelle“ angegeben. Hierbei dürfte es 
sich entweder um wissenschaftlich ausge-
bildete Archäolog*innen handeln oder um 

32  Zur Auswahl standen: Keine Antwort erhalten, lange 
Wartezeiten, fehlende Akzeptanz und Belehrung anstelle 
von Dialog. Die Antworten im freien Textfeld nannten 
meist den vorgefertigten Antworten ähnliche Schwierigkei-
ten. 

lokal vernetzte Interessierte, die den Kon-
takt mit der Behörde für andere herstellen. 
Auf die Frage, mit welchen Problemen die 
Findenden konfrontiert waren, gab es vier 
vorformulierte Ankreuzmöglichkeiten und 
ein weiteres freies Textfeld, das häufig zu-
sätzlich ausgefüllt wurde.32 Am häufigsten 
beklagt wurden die fehlende Akzeptanz 
(36 %) sowie das Gefühl einer Belehrung 
(34 %) bei einer Fundmeldung von Seiten 
der Meldestelle. Des Weiteren haben 19 
Prozent der Befragten lange Wartezeiten 
beklagt und sogar 29 Prozent gaben an, 
keine Antwort erhalten zu haben. Ob die 
angegebenen Werte der Wahrheit entspre-
chen, lässt sich nicht verifizieren. Es kann 
aber festgehalten werden, dass wahr-
nehmbare Mängel in der Kommunikation 
zwischen den Behörden und den Sonden-
gehenden existieren. 

Das größte Problem in der Beziehung zwi-
schen Meldestelle/Behörde und den Son-
dengehenden ist ganz eindeutig der Um-
stand, dass Funde nicht gemeldet werden. 
Die Bestimmungen des Bundesdenkmal-
schutzgesetzes sehen klare Regeln für die 
Meldung von Funden vor. Der Fund ist bis 
zum nächsten Werktag an das Bundes-
denkmalamt zu melden oder es muss eine 
Meldung „an die für den Fundort zustän-
dige Bezirksverwaltungsbehörde, an eine 
der nächstgelegenen Dienststellen der 
Bundespolizei, an den örtlich zuständigen 
Bürgermeister oder an ein öffentliches Mu-
seum, das einer Gebietskörperschaft ge-
hört, erfolgen“.33  Die Meldung durch die 
Metallsuchenden findet jedoch, wie bereits 

33 § 8 DMSG, siehe https://shorturl.at/fjVZ4 (Stand Mai 
2023). 



gezeigt, nicht im Sinne des Gesetzes statt, 
obwohl sich 62 Prozent der Befragten aus-
reichend über das Bundesdenkmalschutz-
gesetz informiert fühlen. Um die Ursachen 
dafür von Seiten der Metallsuchenden auf-
zuzeigen, gab es sechs vorgefertigte An-
kreuzmöglichkeiten inklusive eines freien 
Textfelds.34 Auch hier wurde das Textfeld 
für teils ausführliche Erklärungen genutzt, 
die einen interessanten Einblick in die Per-
spektive der Sondengehenden liefern. 41 
Prozent der Befragten gaben an, dass sie 
der Überzeugung sind, dass ihre Funde kei-
nen wissenschaftlichen Wert haben. Hier-
bei kommt es zwangsläufig zu einer Vor-
auswahl des gemeldeten Fundmaterials, 
die vom jeweiligen historischen Wissen 
und Verständnis der Finder*in abhängt. 
Das Problematische an dieser Selektion ist, 
dass zukünftige wissenschaftliche Frage-
stellungen dadurch unter Umständen ein-
geschränkt werden können. Jeweils etwas 
mehr als 35 Prozent melden ihre Funde 
nicht, weil sie Angst vor einer möglichen 
Strafverfolgung sowie vor einem Verlust 
ihres Fundmaterials haben. Dieser Um-
stand verhindert einen konstruktiven Aus-
tausch zwischen den Finder*innen und der 
Behörde, wie anhand dieses Beispiels deut-
lich wird: 

„Trotz der Erlaubnis der Grundstücksbe-
sitzer*in und unter Berücksichtigung der 
mir bekannten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen habe ich Angst vor rechtlichen 
Konsequenzen. Ich würde meine Funde 
gerne zur Verfügung stellen und der Allge-
meinheit zugänglich machen. Ich würde es 

34 Die sechs vorgefertigten Antwortmöglichkeiten waren: 
Sorge vor Strafverfolgung, Sorge vor Verlust des Fundma-
terials, Sorge vor Veröffentlichung meiner Funde bzw. Be-
kanntwerdung des Fundplatzes, Ich glaube nicht, dass 

begrüßen, mit den Behörden zusammen-
zuarbeiten.“ 

Rund 23 Prozent ist keine Meldestelle be-
kannt. Deutlich weniger (jeweils 12 %) se-
hen den erhöhten Zeitaufwand sowie die 
Sorge vor der Veröffentlichung des Fund-
platzes als Gründe, die Funde nicht zu mel-
den. Viele der Sondengehenden dürften 
sich in einem Gewissenskonflikt befinden: 
Einerseits wollen sie gesetzeskonform han-
deln und der Wissenschaft die Funde zur 
Verfügung stellen, andererseits existieren 
Barrieren, die eine Meldung der Funde ver-
hindern. Ein Sondengeher fasst diesen 
Umstand wie folgt zusammen: 

„Wenn man nichts meldet, wird man oft 
sofort als „Raubgräber“ abgestempelt, 
ebenso aber wenn man alles ordnungsge-
recht meldet und dann muss man sich da-
für rechtfertigen, dass man „zu viel findet“. 
Angeblich haben die Behörden gar keine 
Zeit sich um diese, aus ihrer Sicht, uninte-
ressanten Streufunde zu kümmern.“ 

Den hier dargelegten Kritiken an der Mel-
dung von Funden müssen auch die – 
ebenso vorhandenen – gelungenen Bei-
spiele gegenübergestellt werden. Immer 
wieder wurde im Online-Fragebogen der 
persönliche Kontakt zu Archäolog*innen 
oder Mitarbeiter*innen von Behörden her-
vorgehoben, der einer gelungenen Fund-
meldung förderlich ist. Ist der Kontakt mit 
der Behörde einmal erfolgreich hergestellt, 
melden die Sondengehenden ihre Funde in 
der Regel auch weiterhin. Hierbei spielt das 

meine Funde einen wissenschaftlichen Wert haben, Erhöh-
ter Zeitaufwand, Mir ist keine Meldestelle bekannt. 



Vertrauen in die jeweilige Ansprechpart-
ner*in eine große Rolle. Dieser Faktor ist 
wichtig, damit die Sondengehenden die 
Gewissheit haben, dass die gefundenen 
Objekte nach einer wissenschaftlichen Be-
arbeitung wieder ordnungsgemäß an sie 
zurückgegeben werden. Eine Kommunika-
tion auf Augenhöhe und mit Wertschät-
zung sowie zeitnahe Antworten fördern 
das Vertrauen bei einem Erstkontakt. Die 
Zahl solcher positiven Beispiele für eine ge-
lungene Zusammenarbeit gilt es zu verviel-
fachen. Neue Medien können hier unter-
stützend wirken. Fast alle Befragten 
(97 %) würden sich bei einer etwaigen 
Fundmünzerfassung mittels einer App be-
teiligen. Hier gilt es, das Wohlwollen sowie 
die Bereitschaft zur Mitarbeit auf Seiten 
der Sondengehenden zu nutzen und die 
Erfassung numismatischer Objekte zu mo-
dernisieren. 

CONCLUSIO 

Fest steht, dass in den letzten Jahren eine 
beträchtliche Menge an numismatischen 

Objekten gefunden, diese jedoch nur in ge-
ringem Ausmaß wissenschaftlich erfasst 
wurden. Dieser Umstand stellt einen be-
deutenden Verlust für die numismatische 
Forschung dar. Diese Münzen können, ob-
wohl sie bereits aus ihrem Fundkontext 
herausgerissen wurden, wichtige Erkennt-
nisse für den Münzumlauf oder über unbe-
kannte Münztypen liefern. Da die Anzahl 
der im Boden befindlichen numismati-
schen Objekte begrenzt ist, verringert sich 
diese jährlich aufgrund der Vielzahl an Ein-
griffen. Die Numismatik ist bestrebt, das 
Kulturgut Fundmünze zu schützen und 
dieses bei der Auffindung numismatischer 
Objekte zu dokumentieren, damit wissen-
schaftliche Erkenntnisse daraus gewonnen 
werden können. Im Gegensatz dazu sind 
die für den Anstieg an Fundmünzen ver-
antwortlichen Sondengehenden eine hete-
rogene Gruppe mit unterschiedlichen Inte-
ressen und Überzeugungen. Zwischen die-
sen beiden „Welten“ gilt es Schnittmengen 
zu suchen, um den Verlust von Kulturgut 
zu verhindern. 
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